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difficile; La percentuale di errore si ag-
gira intorno al 5/10 % per tutti e tre, e
dipende moltissimo dall'inflessione e
dal timbro dell'utente, oltre che dal
tempo dedicato per il training del siste-
ma. Questo il motivo per cui, pur aven-
do eseguito una serie di benchmark, ri-

Fare un confronto tra i tre campioni è sulta molto difficile assegnare una pur
ipotetica palma.

Che la stima del valore
dei singoli ambienti sia del
tutto aleatoria lo ha dimo-

F•••cic •• lrizioprov'poI_l~ strato il fatto che abbiamo
R••••••• I_ •••.•• ici1poolivo,h:am •• o. provato le tre applicazioni

sperimentandole su una
ragazza dotata di una voce
chiara e squillante, oltre
che quasi priva di inflessio-
ni dialettali; il risultato è
stato, in tutte e tre le appli-
cazioni, pressoché identico
e pari al 98%. Abbiamo poi
provato a usare, come in-

r••••.•••"'ov·1 put, un brano del Telegior-
~-~-~---~-_-_-_-_-_------- naie letto da Lilli Gruber, e

<1- 1®f1 AtnAe I ~ anche qui i risultati sono
stati pressoché simili.
Niente male davvero (e
non alludo alla Gruber!).

Quanto a qualità dell'in-
sieme il pacchetto di Phili-
ps ha, dalla sua, la presen-
za di SpeechMike, attrezzi-
no di gran pregio, e la di-
sponibilità di numerosi lin-
guaggi già offerti nel pac-
chetto. ViaVoice è il più so-
fisticato ed elegante, è do-
tato di una numerosa libre-
ria di comandi diretti vocali
, ma è un po' lento nella ri-
sposta a meno di non di-
sporre di una macchina
dell'ultima generazione.
Dragon è rapido ed effi-
ciente, ma è un gradino
sotto quanto a versatilità

La gradevole presentazione del pacchetto, affidata a un ipermediale
ricco di suono e animazioni. dell'ambiente. ~

che alle doti di un modesto wp abbina
una compatibilità a tutta prova. Per usare
Dragon in altre applicazioni occorre lancia-
re prima questa, poi NaturalText (un sot-
toinsieme di Dragon) e procedere. I co-
mandi diretti disponibili sono un paio di
centinaia, tra originali e combinazioni di
essi, e permettono di navigare nell'am-
biente in maniera pressoché indipenden-
te da mouse e tastiera.

Conclusioni
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Alcune fasi del setup del sistema, con ricogmzione del rumore ambientale e del timbro della voce dell'utente.

DraSJonNaturally Speaking
versione 3.5
I/Ia linea di programmi di riconoscimento vocale
più venduti negli Stati Uniti"

ne. Ha un vocabolario esteso di 200.000
parole circa, con uno attivo di 50.000, a
fronte dei cinquecentomila vocaboli di-
sponibili nelle altre due applicazioni (sem-
pre come vocabolari estesi). E' immedia-
tamente compatibile solo con Microsoft
Word 97 e 2000 e la sua velocità massi-
ma di dettatura è di circa centocinquanta
parole al minuto (più o meno come nei
concorrenti), ma con il vantaggio di una
trasformazione in scritto più rapida e snel-
la. E' già compatibile con un microproces-
sore Pentium di soli 166 MHz, e occorro-
no 48 MB di memoria centrale per dargli
l'avvio. Gira su MSWord ma , almeno
all'inizio e se non si dispone di grande
quantitativo di memoria e processori bru-
cianti, è opportuno usare un'applicazione
proprietaria, Dragon NaturallySpeaking,

E siamo giunti alla fine della nostra fati-
ca. Dragon è il prodotto di più antica tradi-
zione del gruppo e, probabilmente, il più
noto nel mondo. Ne abbiamo già parlato
nel numero scorso, e se ne riferiscono i
particolari più interessanti qui, per un mi-
nimo di confronto, doveroso, con gli av-
versari. Sebbene sia il pacchetto meno
aggiornato dei tre, Naturally Speaking non
ha nulla da invidiare agli altri prodotti qui
indicati; manca di alcuni comandi più sofi-
sticati, ma la qualità di restituzione è note-
vole e, soprattutto, la sua carta vincente
sta nella maggiore velocità di analisi e di
visualizzazione del parlato nell'applicazio-
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