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Dubbi di costituzionalità sul DL 518

Software: luHo da rifare?
Il decreto legislativo 518/92 per la tutela dei diritti sui programmi potrebbe essere
dichiarato anticostituzionale. E aspettiamo ancora le leggi sulle banche dati e sui

computer crime

di Manlio Cammarata

Roma, 23 otto-
bre. L'incontro di
studio «Tutela del-
la proprietà intel-
lettuale e com-
mercio clandesti-
no di videocasset-
te e programmi
per elaboratori»,
promosso dal
Consiglio Superio-
re della Magistra-
tura, si avvia tran-
quillamente alla
conclusione. Ma
la relazione di Gianfranco D'Aietti, pre-
tore di Monza, contiene una notizia-
shock: il decreto legislativo N. 518/92,
dice il magistrato, sulla tutela giuridica
del diritto d'autore sul software, è inco-
stituzionale. D'Aietti, che è uno dei più
autorevoli studiosi italiani di informatica
giuridica, osserva che alcune norme del
decreto sono in contrasto con le dispo-
sizioni della legge-delega approvata dal
Parlamento per l'attuazione della diretti-
va CEE 91/250. Questa difformità, se-
condo D'Aietti, renderebbe incostituzio-
naie il decreto stesso. E altri giuristi
hanno osservato che anche le disposi-
zioni relative al «fine commerciale», che
fa scattare la sanzione penale, non cor-
rispondono al dettato della legge-dele-
ga.

Incomiciamo dal punto sollevato da
D'Aietti, sulla misura della sanzione. Per
capire bene i termini della questione
facciamo uno, anzi, due passi indietro.
La direttiva 250, emessa dalla Comunità
Europea il 14 maggio 1991, impone ai
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/I Ministero di Grazia e Giustizia.

paesi membri di regolamentare la tutela
dei diritti degli autori dei programmi per
elaboratore sulle base delle norme che,
in ciascun paese membro, proteggono
il «copyright» sulle opere letterarie.
Norme che, in seguito a diverse con-
venzioni internazionali, sono abbastanza
simili in tutto il mondo. L'articolo 1O del-
la direttiva dice: Gli Stati membri metto-
no in vigore le disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative neces-
sarie per conformarsi alla presente di-
rettiva anteriormente allo gennaio
1993. Ma alla fine del '92 l'Italia, come
spesso accade, è in ritardo. Il 19 dicem-
bre il Parlamento approva una legge-de-
lega intitolata «Disposizioni in materia di
attuazione di direttive comunitarie relati-
ve al mercato interno», che all'articolo 7
stabilisce i criteri sulla base dei quali il
Governo deve emanare la legge sulla
protezione del software. E il 29 dicem-
bre, all'ultimo minuto, il decreto legisla-
tivo 518 vede la luce. Entra in vigore il
successivo 15 gennaio, in ritardo su

quanto previsto
dalla direttiva 250;
ma è un ritardo da
poco, il regola-
mento è ancora
fermo in qualche
cassetto di PalaZ-
zo Chigi.

Sconti di pena
Ed eccoci al

punto. La legge-
delega dice che
sarà previsto che

la duplicazione abusiva a fini di lucro di
programmi per elaboratore, nonché
l'importazione, la commercializzazione
anche mediante locazione e la detenzio-
ne per la commercializzazione dei pro-
grammi dei quali si sappia o si abbia
motivo di ritenere che siano abusiva-
mente duplicati costituiscano delitto pu-
nibile anche con la reclusione da tre
mesi a tre anni e con la multa da lire un
milione a lire dieci milioni. Invece l'arti-
colo 10 del decreto delegato stabilisce
che Chiunque abusivamente duplica a
fini di lucro programmi per elaboratore,
o, ai medesimi· fini e sapendo' o avendo
motivo di sapere che si tratta di copie
non autorizzate, importa, distribuisce,
vende, detiene a scopo commerciale, o
concede in locazione i medesimi pro-
grammi, è soggetto alla pena della re-
clusione da tre mesi a tre anni e della
multa da L. 500.000 a L. 6.000.000.

Da uno a dieci milioni nella previsio-
ne della legge delega, da mezzo milione
a sei milioni nel decreto delegato: le di-
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sposizioni legislative del Governo non ri-
spettano la legge del Parlamento, quin-
di sono incostituzionali, secondo la
maggior parte dei giuristi interpellati sul
problema.

Che cosa succederà adesso? Molto
probabilmente, al primo processo pena-
le per la violazione della legge, i difen-
sori solleveranno davanti al magistrato
l'eccezione di incostituzionalità. Questi,
se riterrà l'eccezione non infondata, so-
spenderà il processo e invierà gli atti al-

la Corte Costituzionale. Con quali con-
seguenze? Lasciamo la parola a Giovan-
ni Buonomo, sostituto procuratore della
Repubblica presso la Pretura circonda-
riale di Roma: Se la norma (art. 171-bis
della legge sul diritto d'autore) venisse
sottoposta all'esame della Corte Costi-
tuzionale si potrebbero verificare diver-
se ipotesi: l) La Corte dichiara costitu-
zionalmente illegittima la norma nella
parte in cui prevede una pena pecunia-
ria nel minimo meno grave di quella fis-

sata nella legge di delegazione (Risulta-
to: il minimo della pena potrebbe esse-
re integrato dalla previsione incriminatri-
ce della legge di delegazione e passe-
rebbe così da 500.000 a un milione di li-
re - oppure la norma rimarrebbe priva
del minimo e il legislatore dovrebbe in-
tervenire con una propria legge attuati-
va della delega). ..

Fermiamoci un attimo qui, perché la
seconda ipotesi del dottor Buonomo ri-
chiede un altro passo indietro.

Il Parlamenlo soHo accusa
Interessa a qualcuno?

La domanda da porre mi sembra, dun-
que, essere non {(quali iniziative vanno pre-
se», ma piuttosto: {(interessa a qualcuno
che siano prese iniziative?».

Questa è stata la conclusione dell'inter-
vento del professor Giuseppe Mirabelli al
convegno organizzato a Roma dal CEIIL
(Centro Europeo Informazione Informatica
e Lavoro) con il titolo {(Leggi per l'informati-
ca e le telecomicazioni: le iniziative già
compiute, le lacune ancora da colmare».
Un convegno come tanti, con le solite fac-
ce sul palco e in platea, con le solite affer-
mazioni, con i soliti interrogativi. Ma, anco-
ra una volta, affermazioni e interrogativi pe-
santissimi, che lasciano un senso di impo-
tenza: i convegnisti un giorno, i parlamenta-
ri il giorno prima e il giorno dopo, si riuni-
scono nello stesso luogo per trattare gli
stessi argomenti; i primi indicano poblemi
e soluzioni, i secondi non se ne curano. O
non legiferano, o legiferano male. Una spe-
cie di schizofrenia sembra pervadere l'Au-
letta dei Gruppi Parlamentari, a un passo
dalla Camera dei Deputati, dove si svolgo-
no i lavori.

Ma vediamo i contenuti del convegno
sulle leggi per l'informatica. Tra i tanti inter-
venti, oltre quello di Mirabelli, sul quale tor-
neremo tra poco, si può predere come sin-
tesi della situazione legislativa quello di Do-
nato Limone, professore di Informatica Giu-
ridica all'Univesità di Camerino. Nel nostro
Paese, dice Limone, stiamo vivendo un pe-
riodo di riforme che interessano la riorga-
nizzazione della PA. Una burocrazia moder-
na non può fare a meno delle tecnologie
dell'informazione; la burocrazia stessa do-
vrà essere {(multimediale», cioè, dovrà far
{(circolare» i dati e non più le carte ed i cit-
tadini. Perché si possa accompagnare, so-
stenere, indirizzare il passaggio verso for-
me nuove di rapporto tra Stato e cittadino,
burocrazia e cittadini è necessario che an-
che la politica legislativa abbia una sua si-
stematica e definita strategia con il relativo
piano di attuazione. Riorganizzare le tecno-
logie e scandire il passaggio alla società
multimediale significa definire un insieme
di norme generali e specifiche in linea con
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tali obiettivi. Nel settore delle tecnologie
dell'informazione non si può, quindi legife-
rare alla giornata, non ci si può permettere
di legiferare (in modo settoriale) separata-
mente su radiotelevsione, informatica e te-
lecomunicazioni.. Il diritto e le leggi (e
quindi i produttori di norme) non possono
restare indietro, superati dalla realtà. I con-
flitti che potrebbero nascere tra norme e
realtà sarebbero molto duri e pericolosi per
il progresso e per il mondo dellavoro ..

A volte sono le direttive CEE che ci {(CO-

stringono» a legiferare per il processo di ar-
monizzazione e recepimento delle direttive
stesse. A volte, il divario legislativo con altri
Paesi è troppo consistente, che quasi per
forza di inerzia siamo costretti a legiferare.
La legge sul sistema radio televisivo pubbli-
co e privato (n. 223/90) non ha molto in co-
mune con iprocessi ed iprogrammi di tele-
comunicazioni. La n. 73/91 sugli impianti di
diffusione televisiva via cavo ha poco a che
vedere con la legge 223/90 e con la costru-
zione di una società multimediale. La legge
n. 58/92 sulle disposizioni per la riforma
delle TLC è spinta da logiche diverse da
quella di considerare in modo integrato i si-
stemi televisivi, informatici e telematici. Il
quadro si fa più preoccupante se ci si riferi-
sce a quanto non è stato fatto da anni (e da
anni è oggetto di commissioni di studio, di-
segni di legge e così via). Ci riferiamo ad al-
cune carenze di non poco conto: non abbia-
mo una normativa sulla privacy e le banche
dati; non abbiamo una legislazione sui reati
informatici ... In materia di direttive CEE sul-
le TLC certamente non risplendiamo per
eccessivo zelo ... Non è stata recepita o at-
tuata la direttiva 90/388/CEE. che si può
definire una direttiva-quadro, di ampia por-
tata e di particolare incidenza sotto il profilo
politico istituzionale, sociale ed economico,
oltre che giuridico (riguarda la liberalizzazio-
ne dei servizi di telecomunicazioni, ndr) ... I
tempi di applicazione delle disposizione co-
munitaria sono scaduti.

Ci fermiamo qui solo per motivi di spa-
zio, perché l'intervento di Donato Limone è
una vera requisitoria, un atto di accusa con-
tro il Parlamento e i governi che si sono

succeduti negli ultimi anni. Lasciamo di
nuovo la parola al professor Mirabelli, magi-
strato della Corte Suprema di Cassazione e
autore, molti anni fa, del primo progetto di
legge sulla protezione dei dati personali:

Il Comitato di esperti del Consiglio D'Eu-
ropa che elaborò le Risoluzioni 22/73 3
29/74, poi adottate dal Consiglio dei Mini-
stri fu presieduto da un italiano. Alla reda-
zione della Convenzione di Strasburgo del
1981 collaborarono giuristi italiani. Non ri-
sulta, peraltro, che il Governo italiano abbia
dato agli stessi opportune direttive od ab-
bia prospettato specifici interessi di impre-
se e dell'amministrazione. Sul disegno di
legge n. 1657 della IX legislatura, in tema
di disciplina delle banche di dati personali si
svolse a Roma, presso la Camera dei De-
putati, una conferenza internazionale nel di-
cembre 1982, che espresse, nel comples-
so, una valutazione positiva. Il Parlamento
italiano non ha mai preso in esame tale di-
segno. È stata emanata la legge 21 feb-
braio 1989 n. 98, che ha autorizzato la ratifi-
ca della Convenzione di Strasburgo, ma la
ratifica non è mai stata effettuata in quanto
manca nell'ordinamento italiano una nor-
mativa che attui i principi della Convenzio-
ne. Lo schema predisposto in relazione a
questa legge dal Ministero di Grazia e Giu-
stizia non è stato neppure preso in esame
dal Consiglio dei Ministri, né il Parlamento
ha preso in considerazione la proposta di
legge di iniziativa dell'onorevole Pellicanò,
n. 6068 della X legislatura, che in gran par-
te lo riproduce. Il disegno di legge presen-
tato alla Camera nell'attuale legislatura, re-
cante il n. 1526, è tuttora all'esame delle
Commissioni e non sembra destinato ad
avanzare. Tutto ciò fa pensare che non vi
sia né un'esigenza sentita dall'opinione
pubblica, né un interesse delle imprese del
settore all'emanazione di una disciplina le-
gislativa della materia.

Frattanto la Commissione della Comu-
nità Economica Europea ha redatto una
proposta di direttiva, che è stata esaminata
da Parlamento Europeo: non risulta che al-
cun parlamentare italiano abbia partecipato
al dibattito.

MCmicrocomputer n. 135 - dicembre 1993



INFORMATICA & DIRITTO

Fine commerciale e fine di lucro

Torniamo al secondo motivo di possi-
bile incostituzionalità del DL 518, dove
si parla di ,dini di lucro» e «scopi com-
merciali». Questo punto ha suscitato di-
scussioni fin dalla pubblicazione del de-
creto perché, così come è formulato,
non chiarisce del tutto se la detenzione
di copie abusive per uso personale o
all'interno di un'azienda costituisca ,di-
ne di lucro», non essendo del tutto pa-

cifico che il «risparmio» costituisca «lu-
cro». E inoltre lo «SCOPOcommerciale»
potrebbe allargare l'ipotesi penale a tut-
ti i casi di software abusivo detenuto da
aziende commerciali, anche se non de-
stinato alla vendita. La distinzione non è
da poco, perché il fine di lucro fa scatta-
re l'ipotesi di reato, quindi la galera e la
multa, mentre in caso contrario si ha un
semplice illecito civile che si risolve con
il risarcimento del danno.

Fino a oggi è prevalsa l'interpretazio-

ne «allargata» del concetto di scopo
commerciale, naturalmente sostenuta
dalle associazioni dei produttori di
software, ma se andiamo a rileggere il
testo della legge-delega, le cose cam-
biamo un bel po'. Infatti il decreto dele-
gato stabilisce che deve essere punito
chiunque abusivamente ... detiene a
scopo commerciale ... , mentre la legge-
delega prevedeva la punibilità della de-
tenzione per la commercializzazione. La
differenza è essenziale, perché nel pri-

A che punto siamo?
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La futura legge sulla protezione dei dati
personali. Ecco il risultato della ricerca
nella banca dati "Iter LegisJJ del Senato.

Reati inlormatici e tutela dei dati per-
sonali: due leggi importantissime che
non riescono a vedere la luce. Per sape-
re che fine hanno latto, ho tentato un'in-
terrogazione alla banca dati del Senato,
in occasione di una delle visite compiute
per realizzare l'articolo che trovate nelle
prossime pagine, in Cittadini & Compu-
ter. Ecco la situazione al 3 novembre
1993:

Modificazioni ed integrazioni alle nor-
me del codice penale e del codice di
procedura penale in tema di criminalità
informatica - D'inziativa del Ministro di
Grazia e Giustizia CONSO GIOVANNI
(Governo Ciampi-l! - Presentato alla
Camera dei Deputati il 93/06/11 ... - Alla
data del 93/07/29 approvato con modi-
ficazioni. (Quindi deve essere ancora
esaminato dal Senato!.

Disciplina dell'uso dei sistemi infor-
mativi personali - D'iniziativa del Dep
ROTlROTI RAFFAELE (PSI) - Alla data
del 93/11/03 in corso di esame da par-
te della Commissione Il (Giustizia!, in
sede legislativa ..

Disciplina delle banche dati perso-
nali ad elaborazione informatica e
norme per la tutela degli individui in
termini di riservatezza e diritto di
informazione - D'iniziativa del Dep.
PELLICANÒ GEROLAMO (PR/} ... -
Alla data del 93/11/03 in corso di
esame da parte della Commissione Il
(Giustizia! in sede legislativa ..

Tutela delle persone rispetto alla
elaborazione informatica di dati per-
sonali - D'inziativa del Ministro di
Grazia e Giustizia MARTELLI CLAU-
DIO (Governo Amato-l} ... - Alla data
del 93/11/03 in corso di esame da
parte della Commissione Il (Giusti-
zia! in sede legislativa ...
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mo caso potrebbe (ma non è certo)
rientrare la semplice detenzione dei
programmi, per uso interno, da parte di
qualsiasi azienda commerciale, mentre
nella formulazione originale della legge
delega la previsione di reato era netta-
mente limitata alla commercializzazio-
ne, cioè alla vendita a terzi del program-
ma duplicato abusivamente.

Su questo punto può essere opportu-
no leggere l'opinione di un altro noto
studioso di informatica giuridica: Mario
G. Losano, ordinario di Teoria Generale
del Diritto all'Università Statale di Mila-
no e direttore dell'Istituto per la docu-
mentazione giuridica del CNR di Firen-
ze. Scrive Losano (su Zerouno dell'otto-
bre '93): 1/ requisito dello «SCOPOcom-
merciale)) implica una soglia di punibilità
per «detenzione)) di copie non autoriz-
zate abbastanza elevata, per evitare di
colpire comportamenti riprovevoli ma
socialmente tollerati. Insomma: non è
penalmente sanzionabile l'uso di qual-
che copia pirata, perché non se ne fac-
cia commercio ... In realtà, la formulazio-
ne del decreto, causa la sua costruzione
sintattica, è un po' contorta. Essendo
l'inciso «ai medesimi fini)) (cioè: «a fini
di lucro))) riferito ad azioni ulteriori ri-
spetto alla duplicazione, ne deriva una
«vendita a fini di lucro)) (e quale vendita
non lo è?) e una «detenzione a fini di lu-
cro e a scopo commerciale)) (quando lo
scopo commerciale è per sua natura,
comprensivo dello scopo di lucro) ... Ri-
spetto al <dine di profitto)) il «fine di lu-
cro)) è qualcosa di meno, perché posso-
no esserne tenuti fuori tutti i vantaggi
non direttamente monetizzabili.. Tutta-
via, se si esclude dalla nozione di «fine
di lucro)) il semplice risparmio di una
somma di danaro non finalizzato a uno
scopo economico, si avrebbe una con-
seguenza di grande rilievo: non rientre-
rebbero nei comportamenti punibili pe-
nalmente la detenzione o la duplicazio-
ne all'interno di enti morali o associazio-
ni con scopi non economici, come le
università. La questione è, tuttavia,
aperta.

E adesso torniamo alle ipotesi di Gio-
vanni Buonomo, sulle possibili conse-
guenze di un ricorso alla Corte Costitu-
zionale. Afferma il sostituto procurato-
re: 2) La Corte dichiara incostituzionale
la norma nella parte in cui prevede la
detenzione «a scopo commerciale))(in
luogo della dizione delegata che era
«detenzione per commercializzazione)),
cioè: al/o scopo di fare commercio del
programma abusivo); 3) la Corte dichia-
ra non incostituzionale la norma poiché
la dizione «a scopo commerciale» deve
essere letta (coerentemente con la di-
zione della legge di delegazione) come
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«detenzione allo scopo di fame com-
mercio)), così mantenendo intatto il te-
sto normativo.

Tutta colpa del panettone
A questo punto possiamo cercare di

tirare qualche conclusione. Il problema
del minimo della pena pecuniaria, a ben
guardare, non dovrebbe essere poi così
grave, perché non altera la sostanza
della legge. Resta il fatto che le pene
più gravi, previste dalla legge-delega in
osservanza della direttiva CEE, appaio-
no ancora più esagerate di quelle del
decreto delegato, già criticate da Vitto-
rio Frosini (v. Informatica & Diritto su
MCmicrocomputer del mese scorso).

Ma il punto più importante è il secon-
do. L'esatta definizione della detenzio-
ne «a scopo commerciale» è delicata,
perché segna la linea di demarcazione
tra il semplice illecito civile e il reato pe-
nalmente perseguibile. L'ipotesi soste-
nuta dalle associazioni dei produttori,
che riuniva in un solo fascio il fine di lu-
cro e lo scopo commerciale, configuran-
do come un delitto praticamente qual-
siasi forma di detenzione di software
duplicato abusiva mente, appariva per lo
meno esagerata (l'avevo definita «terro-
ristica», suscitando reazioni garbata-
mente polemiche). Ora, la rilettura del
testo della legge-delega, chiarisce i ter-
mini esatti della norma.

La domanda che molti si porranno è
questa: ammesso che i problemi sulla
definizione del reato derivino da un ma-
laccorto uso della sintassi, come è stato
possibile un errore così grossolano co-
me quello sulla misura delle sanzioni
pecuniarie ì

La risposta è di D'Aietti, che nell'in-
contro del 23 ottobre ha citato anche la
fonte delle sue informazioni: il decreto
è stato sottoposto in tutta fretta alla fir-
ma del Presidente della Repubblica il 29
dicembre e qualcuno, frastornato da pa-
nettoni e canzoncine natalizie, ha tirato
fuori il fascicolo sbagliato! Ma perché
mai avrebbero dovuto esserci due testi
diversi? La soluzione è nel già citato ar-
ticolo di Mario G. Losano, che scrive:
Per concludere, vorremmo far notare
un 'anomalia che ci risulta inspiegabile. Il
decreto legislativo è praticamente iden-
tico al vecchio disegno di legge gover-
nativo n. 3078, presentato al Senato il
78 ottobre 7997 per dare attuazione alla
direttiva comunitaria. Non si comprende
la ragione per cui questo vecchio artico-
lato (che ha presumibilmente dato luo-
go al decreto delegato) non sia stato
adeguatamente modificato, tenendo
conto dei criteri predisposti in sede par-
lamentare. In realtà il testo era stato

«adeguatamente modificato», ma poi il
Capo dello Stato avrebbe firmato la vec-
chia versione. Incredibile'

E il regolamento?
Il professor Losano spinge ancora più

avanti le sue critiche al DL 518, sia per
la parte relativa al deposito del software
presso la SIAE, sia per un'altra diffor-
mità tra legge-delega e decreto legislati-
vo: la prima parla di nullità delle sole
«disposizioni contrattuali» che violino la
direttiva CEE, il secondo la nullità degli
«accordi contrattuali». Sembra la stessa
cosa, ma nella formulazione della legge-
delega la violazione delle disposizioni
non comporta la nullità dell'intero con-
tratto, nell'articolato del decreto, inve-
ce, tutto il contratto viene travolto dalla
violazione.

Del problema del regolamento SIAE
abbiamo già parlato più volte su queste
pagine: secondo le disposizioni europee
avrebbe dovuto essere in vigore prima
del 31 dicembre 1992; il DL 518 ha sta-
bilito, in violazione della direttiva, che
l'emanazione del regolamento dovesse
avvenire «entro sei mesi dall'entrata in
vigore della presente legge», cioè entro
il 15 luglio; è passato il 15 novembre e
del regolamento non c'è ancora traccia.
Alla SIAE dicono che il ritardo è colpa
Governo, che avrebbe ricevuto da un
pezzo il testo definitivo, ma che non si
decide a emanarlo.

Questo ritardo potrebbe non essere
privo di conseguenze, perché dal rego-
lamento dovrebbe venire la soluzione di
un altro problema sollevato dal DL 518:
il deposito dei programmi in un apposi-
to registro della SIAE. Questo non era
previsto dalla direttiva della Comunità
Europea, ma la sua creazione è stata
una richiesta, perfettamente giustifica-
ta, dei produttori di software. Ed è stato
previsto dalla legge-delega. Ma anche
qui il decreto delegato ha combinato un
pasticcio, perché la legge-delega preve-
deva il deposito dei programmi per ela-
boratore, mentre il decreto dice: In tale
registro viene registrato il nome del tito-
lare dei diritti esclusivi di utilizzazione
economica e la data di pubblicazione
del programma. E il listato? È come se
di un brano musicale non venisse richie-
sto il deposito dello spartito! In attesa
del regolamento, il software non può
essere depositato, i bollini di convalida
non possono essere impiegati e la nor-
ma penale che prevede l'aggravamento
della pena per la duplicazione abusiva di
software «bollato» non può essere ap-
plicata.

E intanto si avvicinano di nuovo le fe-
ste di fine anno. Speriamo bene! {l;{?,
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Se desiderate saperne di più, inviate ci
via fax allo 02-2686.2616 questa pagina
con un vostro biglietto da visita oppure
chiamate direttamente CalComp
ExpressLine al numero verde 1670-18086.

DUE VOLTE PIU' VELOCE
Il nuovo DesignMate AOha la stessa
facilità d'uso, la stessa qualità grafica
impeccabile e la stessa grande
affidabilità del "fratello minore",
ma è addirittura due volte più veloce
(1070 mm/s). Entrambi i DesignMate,
poi, sono compatibili con tutti i
computer e con centinaia di software per
CAD.

DUE VOLTE PIU' GRANDE
DesignMate Al, il primo plotter a 8
penne dal prezzo veramente alla portata
di tutti, è diventato in pochi mesi il
plotter più venduto al mondo. E siccome
spesso una buona idea ne porta con sé
un'altra, CalComp ha ora creato il
"fratello maggiore": un DesignMate AO,
sempre eccezionalmente conveniente nel
prezzo, ma un po' più grande, con un
proprio piedistallo, per disegni grandi il
doppio.

npiù faD!oso plQtter
a penna e lUto.

I '"_ f\~f\~~
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* esclusa IVA
Disegni di Autodesk Inc.

CalComp Spa,Via dei Tulipani 5,
20090 Pieve Emanuele (MI)
Tel. 02 9078.1519

Desi~Mate,
il miglior acquisto nei plotter.

~CalCOmp




