TURBO PASCAL

di Sergio Polini

Strutture di dati ricorsive

La volta scorsa abbiamo
introdotto alcuni concetti un
po’ astratti, necessari alla
piena comprensione del
funzionamento di un
programma come MAKE:
liste che contengono atomi e
altre liste (che abbiamo
chiamato «Liste maiuscole»),
Strutture di dati ricorsive,
ordinamento parziale.

Il tutto per introdurre una
nostra versione «minima» di
MAKE (non accetta
commenti, regole implicite,
macro né direttive; solo
regole esplicite. Come al
solito il sorgente completo é
gia disponibile su MC-Link,
con il nome MMAKE.ARC)
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Qualcuno potra chiedersi che senso
ha «rifaren MAKE. Vi sono due risposte
a questa domanda. In primo luogo, co-
me vi dicevo anche la volta scorsa,
capire il funzionamento di un program-
ma di utilitd pud aiutarci ad usarlo nel
modo migliore. Soprattutto, pero, avre-
mo l'occasione di vedere come vanno
affrontati problemi «ricarsivi». Qui ab-
biamo a che fare con un makefile, ovve-
ro con un file contenente «regole» me-
diante le quali si esplicitano le dipen-
denze di alcuni target dai rispettivi
source, insieme alle azioni che occorre
eseguire per aggiornare un target se |
suoi source sono stati modificati. Si
tratta di una situazione ricorsiva perche
anche | source, a loro volta, possono
essere target di altri source (ad esem-
pio: un file EXE dipende da diversi
moduli OBJ o TPU, i quali dipendono
dai rispettivi sorgenti). Pud anche capi-
tare, tuttavia, di dover lavorare sui dati
relativi alle parti di alcune macchine: per
ogni macchina vi saranno alcuni compo-
nenti fondamentali, a loro volta ulterior-
mente scomponibili, e cosi via, fino ad
arrivare alle parti piu elementari. L'ag-
giornamento di un target e la cosiddetta
wesplosione delle parti» (l'elenco detta-
gliato di tutte le parti di una macchina)
sono problemi piuttosto simili.

Un po’ di metodo

Appena abbiamo iniziato la scrittura di
QUED ci siamo subito posti un proble-
ma di metodo: abbiamo visto i limiti di
un'adozione acritica del metodo top-
down, abbiamo distinto tra i programmi
dominati dalla struttura dell'input e quel-
li in cui predomina la struttura del-
I'output. Anche in MiniMake, come in

QUED, il problema principale & rappre-
sentato dall'input: I'output non sara al-
tro che un target aggiornato, ma per
arrivarci dobbiamo prima venire a capo
delle «dipendenze» codificate nel make-
file.

A differenza di allora, tuttavia, ora
sappiamo come portare a termine |'ana-
lisi lessicale e sintattica dell'input (alme-
no a grandi linee...); questo ci consente
di procedere in modo piu ordinato, con
un piano generale delle operazioni sinte-
tizzato nel corpo principale del program-
ma (figura 1).

Per prima cosa dobbiamo aprire Il
makefile: questo non sara altro che un
file di testo contenente le regole esplici-
te per l'aggiornamento di uno o piu
target (la volta scorsa vi ho proposto un
makefile contenente le regole per I'ag-
giornamento dello stesso programma
MiniMake e per la stampa di tutti i suoi
sorgenti). E ovviamente essenziale che
il makefile esista; MiniMake assume
che si chiami proprio MAKEFILE e che
si trovi nella directory corrente.

Si procede poi a decodificare le di-
pendenze e ad organizzarle costruendo
una Lista del tipo descritto a marzo: una
Lista cioé che pud a sua volta contene-
re altre Liste. Una struttura di dati ricor-
siva (se volete darci subito un'occhiata
ne trovate un diagramma nella figura 3)
e lo strumento piu adatto per affrontare
un problema per sua natura ricorsivo.

Dobbiamo poi prendere nota della da-
ta e dell'ora di tutti i file coinvolti (un
target va aggiornato se risulta avere
data e/o ora piu vecchie di quelle dei
suoi source). Si potrebbe pensare di
farlo mentre si costruisce la Lista, quin-
di nell'ambito della procedura Parse;
una piu attenta riflessione ci porta tutta-

begin
Init;
Farse;
AssegnaDataOras

1¥ ParamCount - O then
Aggilorna{ParamStr (1))
else

Aggirorna(PrimoTarget . Id . Nome)

end.

(% Apertura del makefile L}
(% Costruzione della Lista %)

1% Lettura di1 data e ora LA
i dexr ft1le interessati 3}
{% Se 1ndicato un target, )
(%] s1 aggiorna guestos; 4)
(% altriment: si1 aggiorna %)
(* 1l primo target del %)
(1 makefile. ¥

Figura 1 - Il corpo principale del programma MiniMake.
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Figura 2 - La struttura del programma.

via a prevedere una distinta procedura
AssegnaDataOra. Vedremo subito per-
ché. Concludiamo intanto l'esame del
nostro piano d'azione: una procedura
Aggiorna si incarichera di verificare se |l
target indicato (con un comando del
tipo: MMAKE TARGET) & piu vecchio
dei suoi source; in caso affermativo
vengono eseguiti i comandi indicati nel
makefile. Se non viene indicato alcun
target nella riga comando, viene aggior-
nato il target della prima regola conte-
nuta nel makefile.

Quello che la figura 1 non consente di
apprezzare € che Aggiorna € una proce-
dura ricorsiva; cid comporta, tra |altro,
che verra eseguita piu volte: la prima su
chiamata del corpo principale del pro-
gramma, le altre su chiamata di se
stessa. Ogni volta che viene eseguita
puo trovare un target da aggiornare, e
puo quindi eseguire i comandi necessa-
ri; questi possono essere di qualsiasi
natura, spesso non si trattera di altro
che di una compilazione. Ma una compi-
lazione puo rendere «nuovi» alcuni file
EXE, OBJ o TPU, generando una situa-
zione diversa da quella sulla cui base
Aggiorna aveva lavorato; prima di chia-
mare nuovamente se stessa, quindi,
Aggiorna deve prendere daccapo nota
di data e ora dei file. E questo il motivo
per cui AssegnaDataOra deve essere
una procedura separata.

La struttura del programma

Per giungere ad un'idea piu chiara di
come dovra essere il nostro programma,
pud essere utile un diagramma come
quello in figura 2. Si tratta di una rappre-
sentazione ispirata agli insegnamenti del
«disegno strutturaton (Yourdon/Con-
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stantine, Structured Design, Yourdon
Press, 1979) e, pur contenendo non
poche semplificazioni, consente di met-
tere a fuoco molti aspetti importanti.

La parte sinistra del diagramma do-
vrebbe esservi ormai familiare: il pro-
gramma si avvale di un modulo di anali-
si sintattica, il gquale chiama ripetuta-
mente (come indica la freccia ricurva) il
modulo di analisi lessicale, ottenendone
uno dopo l'altro i token che questo
riconosce nell'input. Abbiamo in input
un makefile contenente target, source e
comandi, i quali andranno poi ordinati.
Come abbiamo visto la volta scorsa, la
relazione d'ordine sara determinata dal-
la data e ora di tutti i file elencati nel
makefile, ma non tutti i file saranno
confrontabili (un file EXE viene prima
dei suoi OBJ, ma non c'e alcuna relazio-
ne tra due differenti OBJ o tra un OBJ e
il sorgente di un altro). Dovremo quindi
procedere ad un «ordinamento parzia-
len, per il quale ci serviremo di una Lista
di Liste. Il modulo di analisi sintattica
deve quindi trasformare i token in nodi;
per far cio, prevediamo che si serva di
un modulo di gestione di simboli (nome
e tipo dei file).

A questo punto il controllo ritorna al
corpo principale del programma, che
procede all’aggiornamento del target in-
dicato dall'utente (o, in mancanza, di
quello di default: il primo nel makefile).
La freccia che parte dal modulo di ag-
giornamento per poi ritornarvi ci indica
che li si esegue una elaborazione ricor-
siva: si tratta infatti di verificare se il
target e piu vecchio dei suoi source (nel
gual caso vanno eseguiti i relativi co-
mandi); si tratta pero anche di verificare
se i vari source sono a loro volta target
di altri source, se sono piu vecchi di

questi, e cosi via. E guesto il motivo per
cui quella freccia ritorna al modulo da
cui parte «portandosi appresso» un
source.

Abbiamo gia accennato alla necessita
di prendere nota della data e ora di tutti
i file sia prima che durante la fase di
aggiornamento (necessita evidenziata
dalle due frecce che vanno al modulo
«DATA/ORA»). Rimane un'ultima consi-
derazione.

Potremmo pensare di passare ad AG-
GIORNA un puntatore al nodo relativo al
target, e di lasciare poi allo stesso AG-
GIORNA il compito di scorrere la Lista
per cercare | suoi source, i source di
questi, e cosi via. In realta, pero, cerca-
re un target & qualcosa che deve fare
anche il modulo di analisi sintattica:
PARSE parte da un token (il nome di un
file) per assicurarsi che non vi siano piu
regole relative ad uno stesso target;
AGGIORNA parte da un source (e an-
che qui si puo usare il nome del file) per
verificare se & anche un target. Convie-
ne quindi usare una stessa funzione
CercaTarget, alla quale si passera un
nome di file e che ritornera il puntatore
al nodo corrispondente se questo e
nella Lista dei target, o nil in caso
contrario. Di qui la freccia da AGGIOR-
NA a SIM.

La struttura dei dati

Ogni target puo avere un qualsiasi
numero di source; se € piu vecchio di
uno di questi vanno eseguiti alcuni co-
mandi: spesso si trattera solo di una
compilazione, ma in linea di principio
non vi devono essere limiti al numero di
comandi. Da ogni nodo-target partiran-
no guindi sia una Lista di source che
una lista di comandi (vedremo subito
perché gquella & «maiuscola» e questa
noJ.

| nodi-target faranno a loro volta parte
di una Lista: in questo modo sara age-
vole verificare se il source di un target e
a sua volta un target. Cido comporta che
uno stesso file pué comparire in piu
Liste. A marzo vi ho proposto il makefile
del MiniMake; se lo riguardate un atti-
mo (potreste anche ricostruirlo sulla ba-
se della figura 3} vi accorgerete che la
unit MMALEX.TPU & source sia di
MMAKE.EXE che di MMPARSER.TPU
ed é target di MMALEX PAS: compare
quindi sia nella Lista dei target che in
due Liste di source.

Ci viene d'aiuto ora una caratteristica
delle Liste maiuscole: la possibilita di
condividere elementi. Ricordate quei di-
scorsi (un po’ astrusi) del mese scorso,
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circa un generico campo Desc conte-
nente un puntatore ad una misteriosa
«memoria dei simboli»? Bene. | nodi
delle tre Liste in cui compare MMA
LEX.TPU non conterranno un campo
NomeFile di tipo stringa, ma un campo
di tipo «puntatore alla memoria dei sim-
boli». Dato che il Pascal non ci offre
nulla del genere, ce la dobbiamo/possia-
mo costruire come ci pare. Sceglieremo
una normalissima lista lineare (invece di
un array), per il semplice motivo che
non possiamo stabilire a priori il numero
massimo dei suoi elementi. | nodi relati-
vi a MMALEX.TPU conterranno ognuho
un puntatore allo stesso nodo di questa
lista, divenendo cosi «uguali» pur rima-
nendo distinti: distinti perché presenti
in tre Liste diverse, uguali perché se
cambio un gualcosa nel nodo della «me-
moria dei simboli» a cui tutti e tre
puntano & come se avessi cambiato
tutti e tre | nodi.

In termini pratici, questa fantomatica

«memoria dei simboli» (la zona ombreg-
giata nella figura 3) ci consente un'effi-
ciente registrazione della data e ora di
tutti i file su cui devo lavorare, in quanto
ognuno vi compare una sola volta. Se
dovessi scorrere sia la Lista dei target
che tutte le Liste dei source mi troverei
ad effettuare quella rilevazione piu volte
per alcuni file (tre volte per MMALEX.T
PU). Potreste anche pensare a piu file di
dati, ognuno contenente un campo Co-
diceCliente, affiancati da un file Clienti
nel quale siano registrate le informazio-
ni anagrafiche corispondenti ad ogni co-
dice: non sarebbero altro che una diver-
sa rappresentazione i primi delle nostre
Liste, l'altro della nostra memoria dei
simboli. Nulla di misterioso.

Le liste dei comandi non richiedono
comunque tanta sofisticazione: i co-
mandi non hanno data e ora, ed e ben
probabile che ogni target abbia i suoi
propri comandi, diversi da quelli neces-
sari ad aggiornare gli altri. Anche le liste
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Figura 3 - La struttura dei dati del nostro MiniMake.
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dei comandi potranno quindi essere
normalissime liste lineari.

Compilazione condizionale

A guesto punto dovrebbe risultarvi
chiaro il sorgente della figura 4. si tratta
appunto di MMSIM_ PAS, la unit che si
incarica di costruire tutte le nostre liste:
quella dei pathname (la «memoria dei
simboli») e quelle dei target, dei source
e dei comandi.

Per quanto abbiamo detto sopra, non
vengono trattate tutte nello stesso mo-
do. La funzione CercaPath, ad esempio,
ritorna il puntatore al nodo contenente
pathname, data e ora di ogni file, crean-
dolo se non lo trova; Cercalarget, al
contrario, ritorna nil se non trova il suo
argomento (per consentire al modulo di
analisi sintattica di verificare che non vi
siano piu regole relative ad uno stesso
target) ed & quindi affiancata da una
funzione NuovoTarget.

Puo forse valere la pena di sottolinea-
re che varia anche |'aggiunta di nuovi
nodi: CercaPath li aggiunge all'inizio del-
la lista dei pathname (il primo nodo
trattato sara quindi I'ultimo della lista);
NuovoTarget invece, come anche Add-
Source e AddCommand, inserisce i
nuovi nodi sempre in fondo. Cio & ne-
cessario soprattutto per AddCommand,
in quanto | comandi relativi ad un target
vanno eseguiti nello stesso ordine in cui
sono elencati nel makefile. Per il resto
ho voluto solo proporvi esempi delle
due diverse tecniche.

Vorrei tuttavia porre l'accento sulla
particolare struttura del sorgente: grazie
alle direttive di compilazione condiziona-
le (una novita introdotta con il Turbo
Pascal 4.0), & possibile usare lo stesso
sorgente sia come unit che come pro-
gramma a sé stante. Attraverso il menu
Options/Compiler/Conditional defines &
possibile «definire» un simbolo («Main»
nel nostro caso) e servirsene per orien-
tare la compilazione. Alcune parti del
sorgente sono racchiuse in un $IFDEF
.. $ELSE ... $ENDIF; le parti tra $IFDEF
e $SELSE vengono compilate se «Main»
e stato definito, quelle tra $ELSE e
$SENDIF solo nel caso opposto.

Cio consente di verificare immediata-
mente il corretto funzionamento della
unit: definendo «Main» prima di compi-
lare si ottiene un breve programma di
test; ricompilando poi senza quel
«Main» si prepara invece il file TPU che
ci servirda per compilare il MiniMake
completo.

Adotteremo lo stesso accorgimento
anche per i moduli di analisi lessicale e
sintattica, che vedremo nelle prossime
due puntate. N
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(SIFDEF Main)
program AMSim:
LSELSE)

unt M5

interface

SENDTF
uses Dos:
tvpe

TPLr = TargetRec:

sPtr = ‘SourceRec;

CPEr = CommandRec;

PPtr = FathName;

Fathrame = recerd it nodo della lista des pathname.,
Pame t PathStr: it wia target che source &)
Datalira longint:

Visite words;
Nyt t FPer

wndg

Tar gethee = record i® nodo della lista der target &)
id t FPtri
Sourcelist : SPtr:

Cmell i st s CPtrg
Net 1 TPEr

ends

SourceRec = reocord % podo della lista der source 83
1d : PPErs: ‘s per un target 3
MNext = SPLF

end;

Commandiec record " nodo della lista der command 83
Comando FathSte: (2] per un target &)

Argomenti @ ComStes
Mext ¢ CFtr
oy
var
FrimaTarget t TPtri
FrimoPath ¢ PRirg
CHIFDEF Main:
var

NomeF 1 le : FathStr:

Lomanda ¢ ComStr:

NFFLr = FPEry

CSELSED

tunction CercaFathiFathName: FathStri: PPtrg
ftunction NMuovolarget (FathName: PathStrb: TFtr:
tunction CercaTarget (FathName: FathStrer: TPtrg

TFtr: Nome: FathStrig
TPtr:; Comando: ComSte s

procedure AddSourceilarget:
procediur e AddCommand (Targot:

implementat ton
CSENDIF)
var

itimonfarget : TFtr:

function CercafFathiFathName: FathStroi: PPt
var
p: FPtrg
begin
p == PramoFath;
whiple ip el
p 1" p .Next:
14 p o= mil then begin
p 1= FrimoFath;
MNew Pr imobathil g
with FraimoFath do begin
Mome = FPathName;
Datallra := O3
Visite = U3

and g . Nome FathMNamie: do

Nent = p
end;
Cercabath = PrimoFath
e
wlne 0 FathhName gia’ in lista #)
LercaFath 2= p
ol
tunction Nuovolarget (FathMame: FathStre): TPirg
var
ti Thtr;
begirn
Mawitsg
vt Framolarget = nil then
Frimolarget = t
wlue
UitymoTarget .Next = i3
with t  do begin
id 1= CercafFatniFathhame::
Sourcelist := nilg
Cmdl st = nils
Next = nil
el
Utimolarget == t3
MuovoTarget == t
endy
function CercalargetiFPathName: FathGtr iz TPtrg
var
ts TPerg
begin
t t= FrimoTargets
while it nili and {t .ld .Nome FathName) do
t 1= ¢ . Nexti
Cercalarget =
endz

Figura 4 - Il sorgente della unit MMSIM.PAS.

procedure AddSourceiTarget: TPtr: Nome: FathStrig
var

2. O SPtr;
begin

Newiglhs

g .Id := CercaPathiNome):

Q MNest = nils

p = Target .SourceList:
it p = nil then
Target .Sourcelist := g
wlse begin
while o .Neit
B o= p .Next:
P -Next := g
e
LLlH

* mil do

procedure AddCommand (Target: TFtr: Comando: ComStrg

var
P. Ot CPtr:
1 t integer:
baegin
Meti 137 3
1t= iz
while (1 = lengthiComando! ) and not (Comandoli i in (&%,
Inciabs
g -Comando 1# CopyiComando, 1, 1-1)3
q .Argoment: := CopyiComando. 141, Sizeltd (ComStriig
g JNext := nil;g
B o= Target .Cmdlist:z
4 p o= ml then
farget .CmdList = q

else bhegin
wWhile p . Nest
P = p .Nexti
p SMext = g
end
end:

il odo

($1FDEF Main!
procedure Frint:
war
t: TPtr:
s: SPtr;
c: CPtrg
begin
t == FrimoTarget;
while t nil do begin
Writelni' Target: .
Writelni ' SourceList: i3
s t= t .Sourcelist:
while = nil do begin
Weitei® ", s .Id .Nome):
s := 5 .Next
wrdz

Writeln;
Writelni'Commandlists: i3
€ = b .Cmdliut:
while c nil do be
Writelnid?, c .Cmd
£ = £, Next
LU H
Writeln:
£ o= L .Next
wnd
ends

begin
FrimoFath = nil;
FrimoTarget := nilg:
Writel' Target: ")z
repeat
1f Lercalarget (NomeFile! = nil then begin
NFFtr := NuovoTarget iNomeFilel:
Write! Source: "); Feadlin(MomeFile):
repeat

AddSource (NFPtr. MNomeFilel:

Writel{ 'Source: “1: Readln(NomeFile)
untyl MomeF:le =
Write! Command: "i:
repeat

AddCommand (NFFtr

Writed Command:
untsl Comanda =

end
else
Wratelne' ., . gia""
Wrated larget: "1
until Nomebile = “"3
Print;
Writel" Frem
Headln
($ELSES
BeEgin
FrimoFath := nils
PrimoTarget = nl
[SENDIF}
end.

Read|niNameF 1 Lo

Feadln (Lomandob g

Comando) ;
"1z kReadiniLomandoi

definite’ iz
Readln (NomeF i le)

CEnter - ..t

1

do
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